SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 496/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| IEIEIGIGIGINIGINIGIEIGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
zastupené¢ho Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava, proti postupu Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-21C/29/2021 a proti postupu Krajského sudu v Trnave
v konaniach vedenych pod sp. zn. 28Co/5/2023 a sp. zn. 28Co0/28/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 25. jula 2025 a doplnenou 10. a 25. septembra 2025 domaha vyslovenia porusenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. PN-21C/29/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘)
a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sid*) v konaniach vedenych pod sp. zn.
28C0/5/2023 a sp. zn. 28Co0/28/2025 (dalej aj ,napadnuté konania krajského sudu®). Ziada,
aby ustavny sud ulozil krajskému sudu povinnost’ v jeho napadnutom konani (vedenom pod sp. zn.
28C0/5/2023) konat bez zbyto¢nych prietahov. Zaroveil sa domaha priznania primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia 6 000 eur okresnym sudom a 2 000 eur krajskym sudom, ako aj ndhrady
trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2.V ustavnej staznosti stazovatel tvrdi, Ze v napadnutych konaniach vystupuje v procesnom
postaveni zalobcu a zalobou doru¢enou okresnému sudu 4. augusta 2021 sa domaha nahrady Skody
s prisluSenstvom spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami vydanymi v trestnom konani. Z obsahu



ustavnej staznosti vyplyva, ze v konani dvakrat rozhodoval krajsky sud, pretoze stazovatel
sa domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav aj v konani vedenom pod sp. zn. 28C0/28/2025,
aj v konani vedenom pod sp. zn. 28Co0/5/2023. Viac konkrétnych skutkovych okolnosti tykajucich
sa priebehu napadnutych konani (okresného sudu, ako ani krajského stidu) a ich ¢asovych stvislosti
stazovatel’ neuvadza.

3. Stazovatel’ len vieobecne namieta netimernu diZku trvania napadnutych konani, ked’ od podania
zaloby uplynuli 4 roky bez toho, aby bolo sidne konanie pravoplatne skoncené. Tvrdi, ze konanie
vzhl'adom na povahu veci vyzaduje od porusovatel'a (pojmom poruSovatel’ oznacuje aj okresny sud,
aj krajsky sud bez toho, aby ich v texte ustavnej staznosti rozliSoval, pozn.) jeho starostlivost
a pozornost poskytovanii v miere umoznujucej naplnit’ ucel konania a odstranit’ stav pravnej
neistoty. Celkovi dizku napadnutych konani zapri¢inend neoddvodnenou neéinnostou sudov
povazuje za neprimerani. Uvadza, ze nesustredend Cinnost’ (avSak nijak bliz§ie nesSpecifikovand)
je neakceptovatel'nd, Ze neakceptovatelné je aj ospravedlnenie necinnosti odkazom na organizaciu
prace na sudoch ¢i spoukazom na neprimeranii zataZenost vec prejedndvajucich sudcov.
KonStatuje, ze v prejedndvanej veci nejestvuje ziadna skutocnost’ svedc€iaca o jej pravnej zlozitosti,
a vyluéuje svoje pri¢inenie k diZke trvania napadnutych konani.

4. Stazovatel’ zaroven v rdmci doplnenia ustavnej staznosti oznaceného ako ,, Predlozenie dokazov
k ustavnej staznosti podanej dna 22.07.2025“ ustavnému sudu dorudil len potvrdenie o prideleni
veci na rozhodnutie zo 4. augusta 2021 a potvrdenie o zmene sudcu z 30. jula 2025.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Pri predbeznom prerokovani Ustavne] staznosti je tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

6. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude Gstavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podl'a staZzovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

7. Podl'a tstavného sidu ma samotny nedostatok oddovodnenia staznosti vyznamné procesné
dosledky. Je zdkladnou povinnostou stazovatela, aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktoré¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty
apravne posudenie predloZzeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sudu
o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tustavy je teda
vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajucich v uvedeni skuto¢nosti
svedciacich o poruseni jeho zdkladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym
postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci
(I11. US 353/2017).

8. Ustavny sud pripomina, 7e poskytnutic ochrany ustavnosti ustavnym stdom predpoklada
splnenie vsetkych tustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym



sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti Gstavnej staznosti. Ustavny sud sa preto
mdze zaoberat’ ustavnou staznostou z vecného hladiska iba v pripade, ak spliia vSetky zdkonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové nalezitosti.

9. Zékonna poziadavka podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude je v pripade tstavne;j
staznosti smerujucej proti vysloveniu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
splnena vtedy, ked stazovatel opiSe priebeh konania, v ktorom konkrétne identifikuje obdobia
necinnosti, resp. konkrétnymi skutkovymi a pravnymi okolnost’ami definuje pripadny neststredeny
postup na strane porusovatela. Nie je pripustné nahradit nevyhnutni argumentaciu
zovSeobecnujucimi tvrdeniami o tom, ze v konani prietahy vznikaju a ze tieto vznikaju z dovodov
na strane porusSovatel'a. Takato miera abstrakcie vylucuje prieskum ustavnym sudom.

10. Zaroven je potrebné uviest’, ze pojem ,,zbytocné priet'ahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené
v zékone. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
organu verejnej moci nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 280/2020). Pre postidenie
pripadnych prietahov v konani organu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje ndlezité
odovodnenie ustavnej st'aznosti a aspon Ciastocny chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie
konkrétnych skuto¢nosti umoziujticich redlne posudenie ich negativneho materidlneho dopadu
na osobu stazovatela a jeho zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(1. US 266/2021, &. 88/2021 ZNaU).

11. Stazovatel’ opis priebehu napadnutych konani ,,vycerpal® len informaciou o tom, kedy bola
podana Zaloba, kedy boli vydané predchddzajuce rozhodnutia prvoinStanéného stdu
a predchadzajiice rozhodnutie odvolacieho sidu a Ze vo veci momentalne opit’ rozhoduje krajsky
sud. Z obsahu ustavnej staznosti a jej doplneni vSak vobec nie je zrejmé, ako prebiehalo konanie
na sude prvej instancie pred vydanim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ¢i prvoinStanény sud
vcas doruCoval pisomnosti, ¢i vo veci nariad’oval pojedndvania, ¢i tieto boli odrocované, z akych
dovodov ana zaklade akych Zziadosti. Ani o priebehu napadnutych konani na krajskom sude
sa stazovatel’ v konkrétnostiach nezmienioval. Ustavny sud tak nemoZe o podanej Gistavnej staznosti
rozhodovat’ a meritorne ju prejednavat’, pretoze odévodnenie neobsahuje ni¢, o by tstavnému stidu
umoznilo napadnuté konania okresného sidu a krajského sudu konfrontovat’ s namietanym
porusSenim prav.

12. Nevyhnutny obsah Ustavnej staznosti nemozno nahradit’ ani odkazom na judikatiru Gstavného
sudu, pretoze ta sice poskytuje esencialne vychodiské pri posudzovani porusenia oznacenych prav,
ale ustavny sud ju mdze zohladnit’ az vtedy, ak existuje skutkovy a pravny zéklad, ktorého
opodstatnenost’ mozno, s prihliadnutim na citovanu judikatiru, posudzovat. V pripade tejto
ustavnej staznosti stazovatel’a ale tento zaklad chyba.

13. Rovnako nemozno chybajuci obsah ustavnej staznosti nahradzat’ odkazom na spisy, ktoré
si ma istavny sid zabezpeéit azich obsahu posudzovat vec stazovatela. Utelom povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom je, aby dorucované ustavné st'aznosti
obsahovali vietky nevyhnutné naleZitosti a boli spdsobilé prejednania. Ustavny sid nie je sidom
vyhladdvacim (vySetrovacim) a je povinnostou stazovatela uviest” aspon zékladni argumentaciu
tak, aby tstavny sud mohol posudit’, ¢i nejde o zjavne beziispeSné uplatiiovanie sudnej ochrany.



14. Ustavny sud v pripade stazovatel'a nepristapil k vyzve na odstranenie zistenych nedostatkov
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze nedostatok relevantnych
skutkovych tvrdeni, najméd pri zastipeni advokatom, nie je povinny odstraiiovat’ z tUradnej
povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti navrhu slizi institait povinného pravneho
zastapenia v konani pred tstavnym sudom, pricom stazovatel’ je v konani pred tstavnym sudom
zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

15. Z dovodu existencie uvedenych nedostatkov ustavny sud ustavni staznost odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

16. Napokon ustavny sud dodava, Ze trvanie konania v dizke 4 rokov s tym, Ze vo veci druhykrat
rozhoduje krajsky sud, ani nejavi znaky necinnosti tychto sudov.

17. V zavere ustavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel v pripade
pokraCovania prietahov v napadnutych konaniach podal svoju tstavnu staznost opakovane, avSak
po splneni vSetkych zdkonnych podmienok a s uvedenim relevantnej skutkovej a pravnej
argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



